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助言談話における結束性
阿部圭子
1 .はじめに
言語の最小単位はいうまでもなく誘である。この語と語の組み合わせや述結によって文
が形成される。そうして、語と語の組み合わせや連結についての規則を司るものが文法で
あり、文を研究するには、まずこの文法を手掛かりにするのである。さらに言語は、文だ
けで成り立っている訳ではない。文と文の組み合わせによるー繋がりのまとまり、これを
談話と呼んでいるが、通常言語によるコミュニケーションはこの談話によってなされてい
る場合が多¥(¥0
本研究の目的は、この談話を取り上げ、談話におけるある種の法則性を見出すことを試
みる。すなわち文に文法があるように、談話にも談話法といったものがあって然るべきで
あるとの仮定のもとに、何らかの法則性を見出そうとするものである。
今回はそのための研究対象として、ラジオの人生相談番組による助言談話を取り上げ
るo助言談話を研究対象とするのは相談者が悩みや問題を提示し、それに対し岡答者が助
言を与えるという西欧英語閣と東洋非英語園に共通の基本的な枠組みを持つからである。
また助言談話は単なる自然発話に比べて、談話にある種の法則性があるので、分析がしや
すいと考えられる。
助言談話には、人生相談のほかに階級性と言語的レジスター分析を中心とする医療談話
や法的思考分析を中心とする法廷談話、さらにはビジネス談話などの専門分化したものが
ある。しかしながら、これらの談話ではそれぞれ、医療のルール、法律のルール、ビジネ
スのルールなどの専門分野における規範や規則性が優先することから、人々の日常の言語
使用を人間の認知的・社会的・文化的側面との関わりという観点から見ると、その特徴や
差異が判りにくい。それに比べるとラジオの人生相談という助言談話は、相談者が相談し
回答者が回答するという大きなルールはあるものの、相談内容は多岐に渡り自然発話的要
素が多い。それは、諦用論的考え方が発話の合意や推意を研究するために文に場面や状況
を加えた発話、すなわちコンテクストを重視し、人々の相互理解の過程の探求を目的とす
るならば、助言談話はまさに情報伝達上の機能と使用場而が共通であり、普遍的原理を明
らかにするのにふさわしい談話となる可能性が高い。
すなわち本研究で助言談話を取り上げる理由は、助言談話を構成するゲームの大枠の
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ルールが決まっているので、自然談話に比べ談話の方向性が拡散しないことと、ゲームの
ルールがほぼ日米とも同等であろうこと、さらには、日米に限らずユニバーサルな広がり
を持っていることが挙げられる。
n.助言談話の何に注目するか
ここでは研究の焦点を助言談話のどこに置くかについて考えてみたい。
助言談話は、相談者が悩みを打ち明け、回答者がどうしたら良いかの助言を与え、相談
者はそこに一条の光を見出し終わる場合と、検討違いの助言に悲観して終わる場合とがあ
る。
この中で、回答者は、相談者の悩みの核心を見抜き、それに対する的確な回答を求めら
れる。今回使用するデータはラジオ番組での助言談話であるため回答者は自らの名声や名
誉をかけて、より的確な回答を出さざるを得ない。そして、この的確な回答を提示するた
めには、相談者の悩みの核心が何かを、間違うことなく把握しなければならない。
一方、悩み相談においては、相談者がすぐ的確に自分の悩みを提示してくるとは限らな
い。コミュニケーションの技量が劣っている場合や、やはり悩みだけに最初から核心部分
が話せないといった理由で回答者はその核心を推論せざるを得ない。この推論過程や推論
方法にどうやら日米の違いがあるように思われる。
従って、この推論形成のあり方を仔細に分析すれば、何が日米の個別要因で、何が日米
を超えたユニバーサルなものかを明らかにすることができるであろう。
何らかの法則を見つけるために、これまでに行っている日米の助言談話の研究(阿部
2004、Abe2007)で明らかになったのは、談話を構成するいくつかの文+文=セグメン
トに日米共通する種類があることが判明した。すなわち、助言談話には日米共通にaムc.d.e
の5つのセグメントが存在する。これらのセグメントはさらに研究を進めなければならな
いが、当面助言談話に存在するユニバーサルな構造と考えられる。そしてこれらが助言談
話分析のための一つの物差しになるのではないかと推察される。
前述のこれまでの研究で助言談話における談話の流れは日米ともに次の5つのセグメン
ト、 a.悩みの提示、 b.現状の把握、 c.問題の所在の発見、 d.助言の提示、 e.納得・感謝(あ
るいは拒絶)による流れを持つという「ゲーム」のルールを有することが明らかになって
いる。以下はそれらの説明である。
a. (相談者からの)悩みの提示
「何でお悩みですかJという回答者の投げかけに答える形で、相談者が自分の悩みを
披露し始める。
b.現状の把握
相談者の悩みの提示は主観的な場合が多く、回答者は周辺情報を収集し、相談者の悩
共立国際研究第30号 (2013)
みが明示的な悩みか、あるいは、別の悩みがあり、合意的なのかなどを判断する材料
に使う。
c.問題の所在の発見
悩みの提示から現状把握により相談者の悩みがはっきりとした輪郭をおびてくるo
通常、相談者は自己中心的な場合が多いため、改めてここで、回答者は相談者に対し、
正確な悩みの洗い出しと、その問題の所在を納得いく形で明らかにしていく。
回答者の回答はこの問題の所在を明確にすることで方向が定まる。
d.助言の提示
回答者が助言を提示する。
e. (相談者の)謝辞
通常、相談者はお礼を言い、助言談話は終了する。また納得しない場合には謝静はな
く、談話が終了する。
これまでの研究では日米の違いは、1.談話の流れーこれら要素の並び順(どの部分が
初めに来て、次にどの部分が来るかなど)、 2.いつどのような発話が発せられるか(たと
えば助言の提示がどこでなされるかなど)、また3.共通の部分、たとえば「悩みの提示」
「助言の提示Jなどにおいてどのような言語が使用されるかなどの言語的特徴、さらに4.
相談者の反応(助言について満足か不満足か)と前述の1.2、3との関連性などに日米文
化による速いが見られる。
これまでの研究において明らかになった5つの要素は、それぞれ複数の文による「セグ
メント」として構成されている。そして、この5つの「セグメント」が様々な並び順や繋
がりによって助言談話が構成されている。さらに、この5つのセグメントの並び方や繋が
り方によって、助言が成功したか、あるいは失敗したか、いくつかの成功パターンと失敗
パターンカfあることも明らかになっている。
それではこのa.bιd.eのセグメントは一体どのような繋がりになっているのだろうか。
この繋がり方を分析するツールとして、今回はM.A.K.Halliday (1972.1994.2004)の「結
束性 (cohesion)Jという概念に注目したい。この「結束性Jをもとに分析すれば、セグ
メントとセグメントの繋がりに存在する様々な法則性が明らかになり、それはすなわち談
話法則が明らかになるということではないだろうか。
助言談話分析に「結束性」を導入する意義は、これを使ってセグメントの繋がり方を分
析することであり、これによって、あるパターンが存在すれば、これが「談話法」につな
がる第一歩となるのではないかと考えられる。
m. M.A.K.Halliday (1994，2004)の研究
M.A.K.Hallidayは、研究対象をテキストとし、その研究目的はこのテキストにおいて言
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語がどのように用いられているかを理解することであった。
Hallidayの目指す「テクスト言語学Jは、テクスト分析のための文法を構築することで
ある。 Hallidayの談話分析は、まず統語構造を分析し、テクストを理解すること、それは、
語と語のつながりである語連結 (wording)によって意味が生み出される。そして、その
意味によってコンテクストとの関係が明らかになることで、テキストを理解することに繋
がる。この語と語を繋ぐ規則となるのが文法であることから、テキスト理解は、まず文
法、すなわち統語論からスタートすることとなる。
そして、ある段階を過ぎると「意味的まとまり」や「話者の意図J、「情報の新旧」、「文
処理のしやすさJなど、テクストそのものの解釈とともに、コンテクスト lの解釈とコン
テクストとテクストとの閥の有機的な関係の解釈という機能面の分析に移行する。
この分析に際しHa1lidayはテクストのまとまり(文以上の単位)が成立する条件として
「結束性Jという概念に着目した。
結束性は、あるひとまとまりのテクストが集合体として意味を持つことができる装置の
役割を果たしており、それがテクストのまとまりをもたらしている。文や節の結びつきは
文法規則によるものとそれ以外の規則によるものがあるが、文法規則以外の結びつきは結
束性という概念で説明できる。そしてHallidayによれば結束性 (cohesion)を作り出す方
法は、照応 (reference)、省略と代用 (elipsisand substitute)、接続 (conjunction)、語
哉的結束性(lexicalcohesion)の4つに分類できるとしている。
以下はそれぞれの内容の説明である。
A.照応 (reference)
照応には、人称要素、指示要素、比較要素の3つが挙げられている。
まず人称代名詞による照応には、「外部照応」と「前方照応」の1人称、 2人称、 3人称
代名調などが分析対象になる。外部照応 (exophoric)には談話場面の人物や物体などが
あり、直示的なものとしてl人称、 2人称のI、youは直自的な意味を有する。 3人材、のhe、
she、it.theyも外部照応的に用いられることもあるが、前方照応的で用いられることが多
い。こういった語に出会うと、聞き手はどこか別のところにその解釈を求めなければなら
ないが、これが結果的にテクストの中の2つの部分を結びつ付けることになるo すなわち、
結束性のあるまとまりを生み出すのである。
またテクスト構成 (texture)とは、結束性と構造によって決まってくるo たとえば代
名詞とその照応対象が同一の節複合にある場合は構成要素である節の聞の構造的関係に
なっているo そして結束性は、すでに出来あがったテクスト構成に別の意味の次元を付加
している。また、節聞に何の構造的関係も存在しない場合は結束性が唯一の節の結合要因
でテクスト構成必須のものとなる。
次の指示要素においては、 this/that、these/thoseや定冠詞のtheなどが対象となり、
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外部照応と前方照応がある。 this/thatは近接性に関わる話し手の視点を示すが、 thatの
方が概して包括的である。指示要素による照応で英語の場合の分析に大きく貢献するのが
定冠詞のtheである。 Hallidayによれば、このtheは、自己特定的な自己照応で、結束性
分析に大きく寄与するが、日本語の場合には、 theにあたる定冠調が無い。
さらに、比較照応は対比の関係が作り出される。いま提示しているものが、それと同ー
か異なるか、似ているか似ていないか、等しいか等しくないか、それより多いか少ないか
などとされる。たとえば、 thesame， another， similar， di旺'erent，as bigなどである。
B.省略と代用 (ellipsisand substitute) 
特定の要素が省略されることは、それを可能にしている別の要素の存在が前提とされて
いる。省略は意味に基づくものではなく、語哉と文法構造に基づくものであり、すなわち
語結合における関係である。また代用はどこで省略が行われたか、省略された要素の文法
的機能は何かを示す。
c.接続 (conjunction)
接続関係は本質的にはメッセージ聞の関係、あるいはそれ自体がメッセージから構成さ
れた、より大きなメッセージの複合体聞の関係であるo接続要素の形で表示される論理一
意味的な関係は、他の多くの方法によっても具現される。また結束性を作り出す資源とし
ての接続には観念的構成的メタ機能と対人的メタ機能の聞の違いに対応している。
また、原因と結果が別々の文を成している非構造的な関係にある節の聞を結束的に結び
つけている。多くは接続付加調や接続詞を節頭の主題の位置に置くことで明示的に示され
るが、明示されないものもある。
D.語黛的結束性(Iexicalcohesion) 
先行する語議項目に、何らかの関連のある語集項目を使用することで結束が生まれる。
その何らかの方法には、1.繰り返し、 2.同義関係、 3.コロケーションが挙げられる。
先ず、繰り返しとは、たとえば、 Aglymet a bear. The bear was bulgy.の2つの文で
は2番目の文に出てきたbearが最初の文のbearを繰り返しているo また語議項目が全く
同じ語義ではなく、変化形も1つの語議項目に属することから、関連した語輩、たとえば
dine， dining， diner， dinnerなどの使用が挙げられる。
次の同義関係 (synonymy)とは先行する語とある意味で同義の語を使用することであ
る。たとえばsound(音)と nois(騒音)やcavalry(騎兵隊)とhorses(馬)の間にあ
るような指示対象が同一で、ある種の同義関係がある場合に結束が成り立つ。また指示対
象は同一ではないが、 thequickset hedge (生垣)とthehawthorn bush (サンザシの茂
み)のように同じ語義ではないが、 hedgeとbushという同義語の聞には結束が見いだせ、
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このような上位下位関係hyponymy(一般的ー特定的)と全体部分関係meronymy(全体
的一部分的)のような同義関係の特定の変種であるものも含まれる。
さらに前掲の2種のような意味的関係ではなく、特定の関わりのある語哉の関係(共起
の傾向)からも結束が生じる。たとえばsmokeとpIpeやcoldとiceのように強い結びつき
が感じられる語葉の使用などからも結束が生じる。
N.調査
A.方法
本研究ではラジオの人生相談番組2をデータに助言内容が相談者を納得させるのに成功
したか否かということを相談者の反応を見て判断し、分類を行う。相談者が助言内容につ
いて、たとえば「是非、そうしてみます。」、「大変よくわかりました。Jのようにことばで
明確に助言内容に賛同している場合やまたは助言者の提案に「ことばをかけるとかです
ね。Jなどのように、助言者の発話にさらに相談者自らが助言内容に情報を付加する場合
などは相談者が助言者の提案する助言内容に同意している、すなわち、助言が成功した事
例とみなされる。
しかしながら、助言内容が相談者に受け入れられない場合にも助言者は相談者に対する
敬意を示すため、はっきりとは反対の感情を示さず、「はい、わかりました。」ゃ「ありが
とうございました。Jなどのように単なる丁寧な言動をとることもある。
B.語象的結束性による分析の概要
次に成功談話か不成功談話かの2タイプによる分類をした上での特徴的なものを2事例
ずつ合計4事例を挙げて結束例について分析を行う。
1.分析の方法
まず結束性を次の手順で図示する。
①対象となる助言談話をl枚の紙にまとめる。
②談話全体の中から、結束していると恩われる節や文を選ぴ、それらを線で結ぶ。その
際に語講的結束性は意味の連鎖であるので、節や文の意味に従って、同義のものを色
別にする。
③助言談話のうち、助言セグメントを判りやすいように色で囲んでおく。
以上により仕上がった図は以下のような見方ができる。
2.結束性の図の見方
①談話は話し手・聞き手が相互に発話し合い進んでいくが、一つの主題が話し手・聞き
手で相互に収赦している場合には、結束性を示す節や文が多く出現する。すなわち、
図の中の線が多くなる。
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②談話の参加者(この場合は、相談者と回答者)が一つの主題に収数している時は結束
を表す節や文を相互に使用している。節や文を中心に考えると、発話者を特定せず両
者の発話が線で結ぼれる。
③助言談話の成功にあっては、助言セグメント出現まで、相互の発話が一つの主題に収
散しながら何らかの連続していることが必要であり、談話の最初から助言セグメント
まで線が繋がっている必要がある。
④失敗談話の特徴は、成功談話の反対の傾向、すなわち談話が結束していないため、線
が少ない。さらに、談話の主題が継続していないため、線が短い、あるいは助言セグ
メントまでいかずに途切れているo
⑤全般的に結束の線が多く、長い方が助言談話の成功を表しているが、たまに相談者の
結束の線が助言セグメントまでに2方向に分かれている場合がある。この場合は、相
談者が、回答者の発話内容に満足していないことが多い。
以上をもとに、次は、実際の事例を分析してみよう。
c.分析結果
ここでは4つの事例を紹介する。そのうち2例は助言が成功した談話、そして2例は失
敗した談話である。それではまず、成功助言談話(事例1と事例2)から見ていくことに
しよう。
1.事例1
事例1は相談者が問題に対する見方を変更することに同意した理解・共感型の助言の例
である。相談者の悩みの視点を変えることによって悩みを解消させるもので、回答者の説
得が成功している事例である。
まずセグメントの連鎖をみると、 a.b.c.d.eという順になっている。これは a.悩みの提
示、 b.現状の把握、 c.問題の所在の発見、 d.助言の提示、 e.謝辞となっており、成功談話
の基本的なパターンといえるo そして、これが何故成功談話なのかを、さらに結束性とい
う概念で見てみる。
図1における助言セグメントは「じゃあ、最後のチャンス……Jから始まり、「歩いて
いくことじゃないでしょうか」までであるo この中で主題となっている穏や節、「心の痛
手」と「傷」、「二人で向き合ってJと「手を取り合って」と「癒しあえる」と「歩いてい
く」などの3つの文は、語紫的結束性で結ぼれている。
次に比轍的表現が強いが「最後のチャンス」は「私58説、夫62歳J、i30数年の思いJ、
「肉体的にも経済的にもわかれられない」と関係がある。
また「今までの心の痛手、傷」は「うまくいってない、心の交流のできていない夫婦」、
「二人の心の安定感がないj、「けんかになるJ、「私をどうしてくれるJ、「自分を責めてい
る」、「心のマイナス貯金」、「孤独、寂しさ、自尊心、プライドもなくJi心の悔を抱えて」
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「向き合うのを避けながら」などと結束している。
さらに重要なことは、これら同義の結束語や節が、相談者と回答者の双方で使われてい
る点である。これは、談話の主題に対して双方が発話を収鮫させている結果であり、いわ
ゆる「会話が成り立っているJ状態を表すからであるo
。 。??
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次にもう一つの成功事例の事例2を見てみよう。
2.事例2
事例2は相談者が現状を変えるための行動を起こすことに同意一説得受容型の助言であ
る。まずセグメントの連鎖を見ると、 a.b.c.d.eという順になっている。これはa.悩みの提
示、 b.現状の把握、 c.問題の所在の発見、 d.助言の提示、 e.謝辞となっており、成功談話
の基本的なパターンといえるo
図2における助言セグメントは「ただですねえ、こうも思うんですねJから「基本的は
平等であとは話し合いで……jのー述の文章である。
語縫的結束は「ゼロJと「平等」、「法律上」と「財産相続」、「遺言状J、「共有名義J、
「民法」、 i904条の2J、「寄与分」、「財産上の給付J、「共同相続人Ji代襲相続」、「法廷存続
人」などである。
比除的表現では「平等」と「土地の所有」、「財産」、「問題jと「その分j、「ゼロ」と
i2分のー」、「色を付けてJと「相続財産(をあげる)Jなどがある。
「名義」は「その遺言j、「遺言状Jと、「もったいない気持ちJは「女房に継がせる」、
「気持ち(の上でいただきたい)Jと、 i(ちょっと)考える」と「下の始末」、 i20数年一
緒にしとるJiパートナーの寄与分Ji切りIBし方」と結束している。
これらの語句は各セグメントに広がっていて、事例1の図からも明らかなように各語の
結束状況は、単に助言セグメント内に倒まらず、広い範囲に分散している。それは、悩み
の提示セグメント、現状把握セグメント、問題の所在セグメントなど、助言セグメントの
前段のすべてに連関している。語哉的結束性が意味の述鎖を示す装置という観点からは、
助言セグメント内に存在する語の閑述する請が広くテキスト全体に広がっており、意味の
連関が全文を通して存在していることがわかる。
一方、不成功助言談話はどうであろうか? 事例3と事例4を見てみよう
3.事例3
事例3は相談者が問題に対する見方を変更することに不同意の非受容型の助言で、回答
者の相談者の悩みについての助言が成功していない例である。
まずセグメントの連鎖をみると、 b.a.c.a.d.e.という順になっており、これはb.現状の把
握、 a.悩みの提示、 c.問題の所在の発見、 a.悩みの提示、 d.助言の提示、 e.謝辞となって
おり、これは失敗談話の基本的なパターンといえる。
図3の助言セグメントは、「あのう、おかあさま一人ではなく……」から「……なすっ
たらいかがですか?Jまでのー述の文章である。
語議的結束は「職業」と「映画J、「目的J、「ぼんやり」と「気力を失くしてJ、「フラフ
ラしてJ、「アドバイス」と「進んだらJ、「アドパイスJと「それJである。
説得力ある助言談話パターンにおいては、先行詞は、談話全体に広い範囲で連関してい
る場合が多い。すなわち、説得力ある談話-においては、談話全体に一貫性があり、談話全
-29ー
図2:成功助言談話2
lで..1.-. 
U~で‘舎令・・ R.\..~ ICõ"Jてい 1 S11.fl'.tl J，‘んで."ど‘・ I: f!. -t n守...~も'.，で句た町 aJ: l. .包い'l':'U:o，"
τぃ，.炉‘
体である主題に収散していく一貫性のある構造となっているo
一方で、本談話のような説得力に欠ける談話の場合、先行詞が談話全体にいきわたら
ず、近い距離の遮闘が目立つ形となっているロこれは、とりもなおさず、談話全体に首尾
一貫性が無いことを表しており、回答者の説得ストラテジーが戦略的に構想されていない
ことを指し示すものである。
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4.事例4
事例4は相談者が現状を変えるための行動を起こすことに不同意のため問題所在の発見
について、本当の問題の発見になっていなし」説得コンテクストと問題がリンクしていな
い例である。助言成功へのコンテクストが構築されていないので、相談者の~I:納得・になっ
ている。
まずセグメントの連鎖を見ると b.a.d.c.d.e.の順になっており、これはb.現状の把握、
? 。
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a.悩みの提示、 d.助言の提示、 c.問題の所在の発見、 d.助言の提示、 e.謝辞となっており、
これも失敗談話の基本的なパターンといえるだろう。
図4の助言セグメントは、「そしたらお仲人さんに聞きにいかせるんですよJからそれ
で一度やってみてくださいJまでの一連の文章である。「金(のことより)Jと「お金(を
持たせてくれた)J、1270万j、「その金(をね)Jという主題と、「このままJにつながる
「お子さんを連れて実家にかえっちゃったJ12日置いたらうちへおくりかえしたJという
主題のつながりがない。
D.事例のまとめ
語議的結束性をもとにした事例分析の成功、不成功を見てきたが、この両者の違いは図
を見れば明らかなように、成功助言談話・においては、談話全体に結束が見られ、不成功助
言談話においては、結束が談話全体に及んでいないことが判る。
語義的結束性は、文法ルールに縛られることなく、談話の意味の述鎖を示すものであ
り、意味の連鎖は、節や文とその背景をなすコンテクストが連鎖していると考えられる。
またこれまでの研究で明らかになったように、助言談話は5つのセグメントから成り、
そのセグメントの繋がり方によって、助言談話の成功・不成功が決まる。そして、各セグ
メントにはそれぞれにコンテクストがあり意味を生成している。
こうして考えてくると、詩集的結束性が談話全体に及ぶということは、この5つのセグ
メントの中の節や文(語はコンテクストや意味の観点からは単独で存在することはなく、
節や文の形で存在する)との連関を示すものであり、成功助言談話に見られる語哉的結束
性はまさに、この5つのセグメントの連鎖を証明するものに他ならないと考えられる。
羽.おわりに
助言談話分析は、これまでの研究において、助言談話を構成するセグメント分類とその
並び方を考察し、助言談話がこの部分においては制度性の高い談話であることが明らかに
なったD そして今回、談話の主題に踏み込み、これを結束性という概念で調べてみた。
その結果、助言談話を構成するセグメントとその並び順において、成功談話、不成功談
話にある程度法則性があることが明らかになった。すなわち、結束性というツールは談話
分析のユニバーサル分析方法の確立に向け、有効であることが確信できた。
今回は語義的結束性分析により、談話をコンテクストのレベルから分析したが、今後
は、さらに結束性の中でも、照応 (reference)、省略と代用 (ellipsisand substitute)、
接続 (conjunction)まで広げることで分析の精度を高めたいと考えている。
〈注〉
1 状況コンテクスト (contextof situation)と文化コンテクスト (contextof culture)の両方
を意味する。
2 調査のデータは2000年8月15日から2005年12月までに放送されたTBSラジオ「ズパリ快
答!テレフォン身の上相談j人生相談番組を録音し、書き起こして分析を行った。
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〈付録〉
分析に使用した4事例の相談の概要と相談者の反応は以下のものである。
1.事例1は相談者が問題に対する見方を変更することに同意した理解・共感型の助言の例である。
この事例は、相談者の悩みの視点を変えることによって悩みを解消させるもので、回答者の説得
が成功している事例である。
a)相談の概要
58歳の女性相談者の62歳の夫は仕事が長続きしないで転職ばかりしている。夫婦には32歳の
息子がいるが結婚していない。相談者の妻はこんな男とこの先もずっと一緒にいるのが不安であ
る。両親の関係を見ていて、息子にも影響が出ている。回答者の助言は夫を責めないで、気持ち
を思いやることが重要である。お互いの心の傷を癒すようにする。夫に興味を持てば自ずと声を
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かけられるし、話し合うことができる。二人とも若くはないし、残された時間は限られているの
だから夫婦で共に歩んでいくようにしてはどうかという助言内容である。相談者は夫のことで悩
んでいると相談を始めているが、回答者が質問を重ねていくうちに実は離婚を望んでいることを
明かす。しかしながら、回答者は二人の関係はこのままにしておき、相談者の気持ちの持ちょう
を変えるように助言している。
b)相談者の反応
助言の主な内容は二人の関係をやり直すことであり、その具体的な方法は相手に興味を持ち、
またそれを相手に示すことであると回答者は提案する。助言の前半に対して相談者は「はいjと
相づちを繰り返すだけだったが、後半にはいり、相談者の方から新情報を提示され、助言を受け
入れ自分なりに納得しようとする態度が見られる。
2.事例2は相談者が現状を変えるための行動を起こすことに同意一説得受容型の助言である。
a)相談の概要
本助言談話は56歳男性からの相談で、 20年くらい前から妥の母親と同居してきたが、妻が亡く
なってからその男性が妻の母親の面倒を見てきた。最近になって妥の姉が財産が欲しいと言って
きたが、何の世話もしない妻の姉に財産を分けるのは納得がいかないというものである。助言の
主題は相談者の義理の姉に対し、義母が亡くなった時にどのように財産分与を行なったら良いか
についての話しのもって行き方についてで、回答者は義姉に、分与はゼロだが少しはお金を払う
という切り出し方を勧めている。その助言に対し、相談者はアドバイスを大変参考にし、納得し
ていることを示している。助言の内容は法律的な相続についてであり、それに対し相談者は満足
している。
b)相談者の反応
助言の内容自体は法律的な観点から回答者が法律的見解を述べ、さらに義理の姉に対する話し
の切り出し型を助言する。それに対し、相談者は満足し、納得、感謝している。
相談者は初めは「ああ、はあJと相づちを打っているが、回答者から問題解決の理由を提示さ
れると「あ、そういうJと納得を示し始める。助言に対して相談者から「全く逆を考えるってこ
とですね。Jと自分の方から助言の内容についての新情報を加えることで納得を示し、それにつ
いて相談者からも「そうなんです。Jと肯定の反応を受け、全面理解を示す。
3.事例3は相談者が問題に対する見方を変更することに不同意の非受容型の助言で、相談者の悩
みについての回答者の助言が成功していない例である。
a)相談の概要
46歳の女性の予備校に通っていた19歳の長男が最近やる気を無くして、ぶらぶらしている。親
としてどう接したらいいか?という相談への助言である。回答者は具体的なアドバイスをするよ
うに促すが相談者は納得していない。
b)相談者の反応
相談者は「はい。Jと相づちを打つ。回答者の「わかっていただけると思う。」に対し、納得で
はなく、「ああ、そうですか。」と答える。それに続いた回答者のアドパイスの繰り返しに対し、
話しを終えるための「はい。わかりました。Jと終了合図の発話となる。相談者・からの新情報の
提示はなく、回答者の発言に対する相づちとしての反応である。
4.事例4は相談者が現状を変えるための行動を起こすことに不同意の助言で、問題所在の発見に
ついて、本当の問題の発見になっていない。説得コンテクストと問題がリンクしていない。助言
成功へのコンテクストが構築されていないので、相談者の非納得になっている。
? ?? ?
a)相談の概要
63歳女性からの相談で2世帯住宅で一緒に住んでいる次男の嫁が常識が無い。次男も嫁も32歳
で、結婚10年。 9歳、 6歳、 l歳の3人の子供がいるが、相談者は離婚させたいと思っている。回
答者からのアドバイスはとにかく仲人さんのところで話を聞いてもらうようにさせる。また2世
帯住居から離れて、次男の家族だけで生活をさせてみてはどうかという助言に対して、相談者は
納得していない。
b)相談者の反応
相談者は「ええ、JrはいJを繰り返し、助言には「ええ、まあJと答えるが、回答者の「お子
さんがかわいそうですよ」の発話には散しく反応する。「子供のことを考えると身を裂かれる思
いです。J回答者は同じ助言を繰り返すのみ。最後に相談者は納得はしないで、「参考にしてみま
す。Jという発話で終了。
? ?? ?
A Study of Cohesion in Advice Giving Discourse 
Keiko Abe 
The purpose of this study is to examine the function and the role of language in 
communication exchanges between an advisor and an advice-seeker through an analysis of 
advice-giving discourse. 
There are cases in which the advice seeker is satisfied with the advice and others where 
they are not satisfied with the advice. The analysis of whether advice seekers are satisfied or 
not includes 1) the rate of cohesion by A.K.Halliday 0976. 1994. 2004) of advice. 2) the 
discourse flow. which is the order of the segments in the whole discourse. and 3) the 
organization of the discourse of the advice seeker after having received the advice. and the 
responses of the advice seekers. 
The present study focuses on cohesion. Observing the distribution of the advice of 
successful persuasion. the cohesion of vocabulary gathered in the segment of advice and the 
distribution that extended beyond that segment was spread widely in the whole discourse. 
Since the words of advice were related to the total vocabulary at various points throughout of 
the whole discourse. the advice itself had multi-layered structure. In other words the fact that 
the characteristics of the advice segment were repeated throughout the discourse strengthened 
the advice and caused the successful persuasion. 
On the other hand. the rate of cohesion is lower in unsuccessful persuasion. Furthermore. 
the cohesion did not extend beyond the segment of advice. The data had cohesion within the 
discourse in a small area. Unsuccessful data had very few connections. The contents of advice 
did not relate to the whole discourse. That may be the cause for the lack of success in 
persuading the advice seekers. The effect of this was that the advice was simple and it did not 
have many foreshadowing words. 
The difference of classification as to whether examples succeed or fail in persuading the 
advice seekers was more significant than the difference between the U.S. data and the japanese 
data. The measure of the classification of advice discourse by whether the advice succeeds or 
fails could be a useful tool for classification. 
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